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Kirjallisten huomautusten esittdminen - EY 49 artikla -

Urheiluvedonlyonti ja totalisaattoripeli - Lakisaateinen yhden luvan

jarjestelmé - Rahapeleja koskevaa yksinoikeutta koskevan luvan
myontamisen ja jatkamisen edellytykset

Alankomaalainen tuomioistuin on tehnyt yhteisojen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan EY 49 artiklan
tulkinnasta asiassa, joka Kkoskee urheiluvedonlydnnin ja ns. totalisaattoripelin®

tarjoamista.

Kansallisen tuomioistuimen kysymykset koskevat ensinnékin sitd, estadkd EY 49 artikla
sen, ettd jasenvaltio Kkieltdd suljetun lupajarjestelman (yksinoikeusjarjestelmén)
perusteella alueellaan rahapeleihin liittyvien palvelujen tarjoamisen internetin
valitykselld, vaikka toiseen jasenvaltioon sijoittautunut kyseisten palvelujen tarjoaja on

saanut luvan toimintaansa toisessa jasenvaltiossa.

Kansallinen tuomioistuin Kkysyy toiseksi, sovelletaanko yhteisfjen tuomioistuimen
erdissa toimilupaa koskevissa asioissa esittamaa EY 49 artiklan tulkintaa ja erityisesti
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja siihen perustuvan avoimuusvelvoitteen tulkintaa
menettelyyn, joka koskee Iluvan myontdmistd rahapelipalvelujen tarjoamiseksi

lakisaateisessé yhden luvan jérjestelméssa.

Kolmanneksi tuomioistuin tiedustelee, voiko lakisdateisessa yhden luvan jarjestelméssa
nykyisen luvanhaltijan luvan voimassaolon pidentdminen ilman, ettd mahdolliset muut
osapuolet saavat mahdollisuuden kilpailla luvasta, olla asianmukainen ja oikeassa
suhteessa oleva toimenpide yleistd etua koskevista pakottavista syistd, jotka yhteisojen
tuomioistuin  on  hyvaksynyt perusteluksi rajoitettaessa vapaata liikkuvuutta

rahapelipalvelujen tarjoamisen osalta.

Méérdaika kirjallisten huomautusten toimittamiselle paattyy 8.9.2008.

! Totalisaattorilla tarkoitetaan tassa kaikkia tilanteita, jotka jarjestetddn vedon lyémiseksi ravien ja muiden hevoskilpailujen
tuloksista edellyttéen, ettd koko tuotto, josta tehddén laissa tai sen nojalla annetuissa séannoksissé tarkoitetut véhennykset,

jaetaan niiden kesken, jotka ovat lydneet vetoa voittajan tai jonkin palkintosijalle padsseen puolesta.
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Asian tausta

Yhteison oikeus

EY 49 artiklan mukaan kiellettyja ovat rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhteison
valtioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen
vapautta tarjota palveluja yhteisossé.

Yhteis6jen tuomioistuimen ja EFTAn tuomioistuimen arpajaisia ja muita rahapelej
koskevan vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan sijoittautumisoikeuden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitukset voivat olla hyvéksyttavid, jos niitd voidaan perustella
yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syilla (kuten kuluttajansuoja, petosten ehkéisy ja
ongelmapelaamisen ehkdiseminen), ne ovat omiaan takaamaan tavoitellun pd&maaran
toteuttaminen ja ne eivét ylita sitd, mika on tarpeen paamaaran saavuttamiseksi ja niita
sovelletaan ilman syrjintaa®.

Niissa oikeustapauksissa, joissa Yyhteisdjen tuomioistuin on kasitellyt kysymysta
rahapeleja  koskevien  yksinoikeuksien  yhteison  oikeuden  mukaisuudesta,
yksinoikeuksien perustamistapa on saattanut vaihdella. Asiassa C-124/97, L&ara
yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd suoraan lain nojalla yhdelle toimijalle myonnetty
yksinoikeus raha-automaattitoimintaan oli yhteisén oikeuden mukainen®. Asiassa C-6/01,
Anomar yhteiséjen tuomioistuin péatyi vastaavaan lopputulokseen sellaisen kansallisen
séantelyn osalta, jossa alueelliset yksinoikeudet raha- tai onnenpelien pelattavana
pitdmiseen myo6nnettiin tarjouskilpailun perusteella®.

Toisaalta yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-260/04, komissio vastaan Italia antaman
ratkaisun mukaan Italia rikkoi sijoittautumisoikeutta koskevan EY 43 ja EY 49 artiklan
mukaisia velvoitteitaan ja erityisesti yleistd avoimuusperiaatetta sekéd velvollisuutta taata
asianmukainen julkisuus, koska se on uudisti 329 hevoskilpailujen vedonlyontié
koskevaa toimilupaa ilman edeltavaa tarjouskilpailua®.

Kansallinen lainsaadanto

Alankomaiden rahapelilain mukaan rahapelien jarjestdminen ja Alankomaiden rajojen
ulkopuolella Euroopassa jarjestettaviin rahapeleihin osallistumisen edistdminen ovat
lahtokohtaisesti  kiellettyja®. Rahapelilain  mukaan luvan urheiluvedonlyénnin ja
totalisaattoripelin  jarjestamiseen  voi  kuitenkin  myontdd  oikeusministeri’.
Ennakkoratkaisupyynnostda ~ ilmenee,  ettd  rahapelilain  s&&nndsten  nojalla
urheiluvedonlyontitoiminnan ja totalisaattoripelitoiminnan jérjestdmiseen voidaan
kumpaankin myodntaa vain yksi lupa.

Urheiluvedonlydnnin jarjestamiseen voidaan myontaa oikeushenkil6lle lupa mééraajaksi,
jos mm. urheilun ja kulttuurin alalla toimivien yleishyodyllisten laitosten edut sita

2 Ks. esim. asia C-243/01, Rikosoikeudenkaynti vastaan Piergiorgio Gambelli ym., tuomio 6.11.2003, Kok. 2003 s. I-
13031, kohdat 64-65

¥ Asia C -124/97, Markku Juhani Laara, Cotswold Microsystems Ltd ja Oy Transatlantic Software Ltd vastaan
Kihlakunnansyyttaja (Jyvaskyla) ja Suomen valtio, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999 s. I-6067. Ks. myds EFTAn
tuomioistuimen asia EFTAN valvontaviranomainen vastaan Norjan kuningaskunta (nk. Gaming Machines -

tapaus), tuomio 14.3.2007, EFTAN tuomioistuimen oikeustapauskokoelma 2007, s. 8.

* Asia C-6/01, Associacdo Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas (Anomar) ym. vastaan Estado portugués,
tuomio 11.9.2003, Kok. 2003 s. 1-8621.

® Asia C-260/04, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Italian tasavalta, tuomio 13.11.2007, Kok. 2007 s. I-7083.

® Rahapelilain (Wet op de Kansspelen) 18.

" Rahapelilain 16 §:n 1 momentti ja 24 §.
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vaativat.  Totalisaattoripelin jarjestdmiseen voidaan myontdd lupa oikeushenkil6lle
madréajaksi. Pelin koko tuotto on eréitd vahennyksia lukuun ottamatta jaettava pelaajille.
Ennakkoratkaisupyynnosta ei ilmene, ettd toimiluvan myo6ntdmismenettelystd ja
toimiluvan myontamisen edellytyksista saadettaisiin edella esitettya tarkemmin.

Padasian taustalla on tilanne, jossa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut ja
siell4 toiminnalleen luvan saanut The Sporting Exchange Ltd (jljempan& Betfair) on
hakenut lupaa tarjota urheiluvedonlyontipalveluja seké totalisaattoripeleja internetin
valityksella Alankomaissa. Asianomaiset viranomaiset ovat hylanneet lupahakemukset.

Madréaikainen lupa urheiluvedonlydnnin jarjestamiseen on myonnetty Stichting de
Nationale Sporttotalisator -nimiselle saatitlle (jaljempéana De Lotto) ja totalisaattoripelin
jérjestamiseen Scientific Games Racing B.V. -nimiselle yhtiélle (jaljempana SGR)®.

Asian merkitys

Nyt esilla oleva kansallinen s&é&ntely on monilta osin samankaltainen kuin Suomen
rahapeleja koskeva saédntely. Nyt esilla olevissa asioissa annettavalla ratkaisulla voi siten
olla merkitystd komission Suomea vastaan kdynnistdméan, erditd arpajaislain saannoksia
koskevan  valvontamenettelyn  seka erityisesti  rahapelitoimintaa  koskevien
yksinoikgeuksien myontamistd koskevan sdantelyn yhteison oikeuden mukaisuuden
kannalta®.

Suomen kanta ja kirjallisten huomautusten paalinjat

Ensimmainen kysymys:

Perustelut

EY 49 artiklaa on tulkittava siten, etta se ei esta sitd, ettd jasenvaltion toimivaltainen
viranomainen Kkieltdd kyseisessd jasenvaltiossa voimassa olevan rahapeleihin liittyvia
palveluja koskevan suljetun lupajarjestelmén perusteella sen, etta toisessa jasenvaltiossa
toimintaansa luvan saanut palvelujen tarjoaja tarjoaa néita palveluja ensin mainitussa
jasenvaltiossa, mikali suljetun lupajérjestelman puitteissa myonnetty yksinoikeus tayttaa
yhteisdjen tuomioistuimen arpajaisia ja rahapeleja koskevassa oikeuskaytanndssa
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamiselle asetetut edellytykset.

Suomi toteaisi taltd osin ensinnd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen arpajaisia ja muita
rahapeleja koskevan vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan sijoittautumisoikeuden ja
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset voivat olla hyvéksyttavia, jos niitd voidaan
perustella yleiseen etuun liittyvilld pakottavilla syilld (kuten kuluttajansuoja, petosten
ehkaisy ja ongelmapelaamisen ehkdiseminen), ne ovat omiaan takaamaan tavoitellun
pdédméaéran toteuttaminen ja ne eivat ylitd sitd, mikd on tarpeen p&&maaran
saavuttamiseksi ja niita sovelletaan ilman syrjintaa™.

® De Lotto -saati6lle on mydnnetty lupa ajalle 12.12.2004-11.12.2009 ja SGR -yhtiélle ajalle 1.7.2005-30.6.2008.

® Suomi sai 23.3.2007 komissiolta perustellun lausunnon 2004/4062, joka koski Suomen arpajaislain 5, 7 ja 11 § seka lain
62 8:n 1 ja 2 momentin yhdenmukaisuutta palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan EY 49 artiklan kanssa.

10 Asia C-243/01, Rikosoikeudenkéynti vastaan Piergiorgio Gambelli ym., tuomio 6.11.2003, Kok. 2003 s. 1-13031, kohdat

64-65.
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Suomi viittaisi toiseksi erityisesti EFTAn tuomioistuimen asiassa E-3/06, Ladbrokes Ltd.,
antamaan ratkaisuun. Sen mukaan sikali kuin kyseessa olleet Norjan rahapeleja koskevat
yksinoikeudet tayttivat yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa ja Kkyseisessa
tuomiossa asetetut edellytykset, Norjalla oli oikeus kieltdd ulkomailta késin tarjottavat
pelit ja niiden markkinointi riippumatta siitd, ovatko ne laillisia siind valtiossa, josta
kasin ne tarjotaan™.

Toinen kysymys:

Yhteisdjen tuomioistuimen erdissa toimilupia koskevissa asioissa esittamaa EY 49
artiklan ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja siihen perustuvan
avoimuusvelvoitteen tulkintaa ei sovelleta nyt esilla olevan kaltaiseen lakisaateiseen
menettelyyn, jossa myonnetdan yksi lupa rahapelitoiminnan harjoittamiseen sikali kuin
kyseesséa on luvan myontdminen yhdelle toimijalle vastaavassa tarkoituksessa kuin
perustettaessa yksinoikeus suoraan lainsdadanndssa maaritellylle toimijalle.

Perustelut

Suomi toteaisi aluksi, ettd kysymykseen vastaamisen kannalta keskeistd on sen
selvittdminen, mitd edellytyksia yhteison oikeus asettaa rahapelien tarjoamista koskevan
yksinoikeuden myontamiselle.

Suomi katsoisi ensinnakin, ettd nyt esilla olevan kaltainen s&antely, jonka mukaan esill&
oleviin rahapelitoimintoihin voidaan myéntaa yksi lupa rinnastuu erityisesti yhteisojen
tuomioistuimen  raha-automaattitoimintaa koskevassa asiassa C-124/07, Laara'
annetussa ratkaisussa tarkoitettuun saantelyyn, jossa ainoan Kkyseiseen toimintaan
myonnettavan luvan saaja nimenomaisesti madariteltiin. Yhteisdjen tuomioistuin arvioi
séantelya edella ensimmaiseen kysymykseen annetussa vastauksessa kuvattujen
kriteerien valossa ja katsoi, ettd kyseistd s&antelyd on pidettdva yhteison oikeuden
mukaisena. Myds EFTAnNn tuomioistuimen nk. Gaming Machines -tapauksessa raha-
automaattitoimintaa koskevan perusteilla olleen yksinoikeuden arviointi perustui
nimenomaisesti siihen, tayttikd kyseinen suunniteltu saantely yhteisdjen tuomioistuimen
arpajaisia ja rahapelejé koskevassa oikeuskaytannossa asetetut vaatimukset.

Lisdksi Suomi toteaisi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Anomar antamasta
ratkaisusta ilmenee, ettd asiassa Laara esilla olleen kaltainen yksinoikeusjarjestelmé on
rinnastettavissa Anomar-tapauksessa esilla olleeseen sdantelyyn, jossa oli kysymys
tarjouskilpailun perusteella mydnnettavistd alueellisista yksinoikeuksista raha- tai
onnenpelien jarjestamiseen™. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi sddntelyn tayttavan
arpajaisia ja rahapeleja koskevassa oikeuskdytannossa asetetut kriteerit palvelujen
tarjoamisen rajoittamiselle.

Nyt esilld olevassa asiassa kyseessd olevan kaltainen séantely eroaa edelld mainitussa
asiassa Laara esilla olleesta saantelysta siind suhteessa, ettei yhden luvan saajaa ole
nimenomaisesti maaritelty lainsaddanndssa, vaan lakiin sisdltyy valtuutus pééattaa
alemmanasteisella sdéaddoksella tai toimella kyseisen yhden luvan mydntamisesta. Talla ei
kuitenkaan ole Suomen ndkemyksen mukaan merkitystd nyt esilld olevan kaltaisessa
tilanteessa sikéli kuin kyseessa on luvan mydntaminen yhdelle toimijalle vastaavassa

1 Asia E-3/06, Ladbrokes Ltd. v Staten v/ Kultur- og kirkedepartementet and Staten v/Landsbruks- og matdepartementet,
tuomio 30.5.2007, EFTAN tuomioistuimen oikeustapauskokoelma, s. 86, kohta 83.

2 Em. asia C -124/97, Laara.

3 Em. asia C-6/01, Anomar, kohta 74.
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tarkoituksessa ja esimerkiksi vastaavalla tavalla pysyvéisluontoisesti kuin suoraan
lainsaddannossa maaritellylle toimijalle.

Suomi Kkatsoisi, ettd merkitysta ei tule antaa sille, mink& tasoisella lainsaadanto- tai
muulla toimella rahapelitoimintaa koskeva yksinoikeus kdytannossa jarjestetdan, koska
rahapelien tarjoamista koskeva yksinoikeus voidaan perustaa esimerkiksi Laara-
tapauksessa esilla olleen kaltaisen saantelytekniikan mukaisesti, jolloin yhteis6jen
tuomioistuimen erdissa toimilupia koskevissa asioissa esittdima EY 49 artiklan ja
erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja siihen perustuvan avoimuusvelvoitteen
tulkinta eivat tule sovellettaviksi.

Toiseksi  Suomi  Kiinnittdisi huomiota siihen, ettd suljetun lupajérjestelmén
(yksinoikeusjérjestelman) avulla voidaan tehokkaasti valvoa luvan haltijan toimintaa ja
maadritell& joustavasti esimerkiksi lupaan liittyvia sdantoja.

Suomi katsoisi edelld esitetyilla perusteilla, ettd nyt esilld olevan kaltaisen saantelyyn
perustuvan yksinoikeusjérjestelman yhteison oikeuden mukaisuutta tulee arvioida
nimenomaan edelld kuvattujen yhteisdjen tuomioistuimen arpajaisia ja rahapelejé
koskevassa oikeuskaytannossa esitettyjen Kriteerien perusteella, eika
ennakkoratkaisupyynnossa tarkoitettua erditd toimilupia koskevan yhteisdjen
tuomioistuimen oikeusk&ytannon valossa.

Kolmas kysymys:

Perustelut

Tilanteessa, jossa kyseessa on luvan myontdminen yhdelle toimijalle vastaavassa
tarkoituksessa kuin perustettaessa yksinoikeus suoraan lainsdadannossa maaritellylle
toimijalle, nyt esilla olevan kaltaisessa lakisdateisessa yhden luvan jarjestelméssa
nykyisen luvan haltijan luvan voimassaoloa voidaan pidentdd ilman ettd mahdolliset
muut osapuolet saavat mahdollisuuden kilpailla luvasta. Kyseessa olevan yksinoikeuden
tulee kuitenkin aina tayttdd yhteis6éjen tuomioistuimen arpajaisia ja rahapeleja
koskevassa oikeuskaytannossa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamiselle asetetut
edellytykset.

Suomi Katsoisi, ettd toiseen kysymykseen annetussa vastauksessa esitetyilla perusteilla
lakisaateisessd yhden luvan jarjestelmédssd myds luvansaajan luvan voimassaolon
pidentdminen ilman tarjouskilpailua on yhteison oikeuden mukaista, mikali lupaan
perustuva yksinoikeus on yhteisdjen tuomioistuimen arpajaisia ja rahapeleja koskevassa
oikeuskaytdnndssa asetettujen vaatimusten mukainen.

Asian valmistelu

Esitys

Asian valmisteluun ovat osallistuneet SM:n, OPM:n, STM:n, MMM:n, TEM:n, OM:n ja
UM:n edustajat.

Asiaa on kasitelty Oikeudelliset kysymykset -jaoston kirjallisessa menettelyssa 22.-
25.8.2008 ja EU-asioiden komiteassa 27.8.2008.

EU-ministerivaliokunnalle esitetddn, ettd Suomi laatii asiassa Kirjalliset huomautukset
edelld esitettyjen paalinjojen mukaisesti.
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Lainsaadanténeuvos Alice Guimaraes-Purokoski
LIHTTEET Ei liitteita.
Asiasanat tuomioistuintapaus
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